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1.Premessa

La preminenza che 1 reati in materia agroalimentare assumono sul versante
dell’offensivita a beni giuridici di primaria importanza e la rinnovata sensibili-
ta sulla tutela de1 prodotti di alta qualita (znade i Italy, Bio, ecc.), confrontati
alla scarsa efficacia e rilevanza del sistema sanzionatorio penale, hanno neces-
sartamente condotto alla nomina di una Commissione di riforma der reati
agroalimentari’, la quale ha depositato 1 risultati del propri lavori nell’ottobre
del 2015.

Come osservato dalla dottrina piu sensibile’, 'offensivita dei reati agroalimen-
tar1, rispetto alle altre fattispecie, si esplica in modo ‘totalizzante’, comnvolgen-
do la collettivita, le singole persone e perfino le generazioni future.

"1l Ministero della Giustizia, con decreto del 20 aprile 2015, ha istituito presso il proprio Ufficio Legi-
slativo la ‘Commissione per l'elaborazione di proposte di intervento sulla riforma der reati in materia
agroalimentare’ (c.d. Commissione Caselli, dal nome del presidente dott. Gian Carlo Caselli). I.’ambito
di intervento, come emerge dalle Linee Guida, si esplica essenzialmente su un duplice versante, ‘da un
lato, la delimitazione della categoria dei reati di pericolo contro la salute, in modo da riformare la tutela
di beni giuridici di riferimento, che richiedono Panticipazione delle correlate incriminazioni gia alla
sogla del rischio e, comunque, in funzione anticipata e preventiva; dall’altro lato, la rielaborazione del
sistema sanzionatorio contro le frodi alimentari, con particolare riferimento alle organizzazioni com-
plesse ed alla responsabilita delle persone giuridiche che sono divenute ormai, nella dimensione allarga-
ta degli scambi commerciali, 1l principale referente criminologico, cosi da aprire la strada a risposte
effettive e differenziate in ragione dell’effettivo grado di offensivita’.

* Cfr. DONINI, 1/ progetto 2015 della Commissione Caselli. Sicurezza alimentare e salute pubblica nelle
linee di politica criminale della riforma dei reati agroalimentari’, in www.penalecontemporaneo.it. I,
interessante, sul punto, il confronto che I’A. svolge in merito alla specificita dei beni giuridici protetti
rispetto ad ulteriort fattispecie di reato, che, per non ripetere quanto gia ben delineato, qui di seguito si
riporta integralmente: ‘Ancor piu dei reati ambientali, per aggressione diretta, € non indiretta, a beni
personali, alla salute delle persone, e dunque per I'intreccio profondo tra reati contro la persona e con-
tro beni collettivi. (anche un qualsiasi disastro lede qui necessariamente anche beni personali). Ancor
piu dei reati contro la sicurezza del lavoro che, per quanto rilevanti, non interessano tutti come 1 reati
alimentari. Diversamente dai reati della circolazione stradale, che riguardano quasi tutti gh adulti come
destinatari dei precetti e tutti come potenziali vitime delle violazioni, le fattispecie alimentari sono con-
notate da un tecnicismo molto peculiare nella definizione delle regole sottostanti ai comandi e ai divieti
penali di carattere generale. Come accade per vari reati d'impresa. Tuttavia, ancor pitt del normali reati
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Il profilo che ¢ oggetto di analisi nel presente articolo ¢ quello relativo alla
efficacia che la nuova normativa potra avere nei confronti dei soggetti che
sembrano maggiormente comvolti dalla novella: le imprese del comparto ali-
mentare. E dunque necessario analizzare a fondo le modifiche piu rilevanti
all’attuale sistema sanzionatorio, individuando 1l livello di tutela definito, per
pol comprendere come le imprese dovranno strutturarsi per impedire
I’evento e la conseguente sanzione.

Cio appare di fondamentale importanza, alla luce del rlievo gia svolto, se-
condo cul seppur prima facze 1 nuovi reati agroalimentari si delineano quali
reati comuni, in realta “campeggia Iattuale centralita della responsabilizzazio-
ne delle persone giuridiche, che sono le vere destinatarie dei precetti di sicu-
rezza degli alimenti™.

2. Cenni sul rinnovato sistema sanzionatorio: la situazione pre-riforma

Prima di addentrarci nell’analisi di dettagho relativa al mondo dell'impresa, ¢
doveroso richiamare a grandi linee le modifiche apportate ad un sistema
complessivamente vetusto e nefficace, incapace ormai di confrontarsi con
modalita di produzione, distribuzione e commercializzazione di alimenti di
elevatissima complessita. Le norme vigenti, infatti, si caratterizzano per la pre-
visione di un grado mmimo di offensivita, non considerando 1 contesti orga-
nizzati ove gli illeciti s1 producono, spesso con effetti di medio-lungo periodo,
né ¢ prevista alcuna responsabilita da reato per gl enti di riferimento.

La linea classica di distinzione tra reati codicistici e reati extra codicem, pur se
sfumata nel corso del tempo, ¢ ravvisabile nella configurazione der primi co-
me fattispecie di pericolo concreto, mentre 1 secondi come fattispecie di peri-
colo astratto. In entrambi 1 casi s1 possono evidenziare delle storture di for-
mulazione (e dunque di applicazione): da una parte le norme codicistiche ri-
sultano alquanto vaghe n punto bene tutelato ed effettivita del pericolo, la-
sciando 1l fianco a probabili censure di incostituzionalita per indeterminatez-
za, mentre le norme contravvenzionali previste dalle leggl speciali si caratte-
rizzano per la loro mefficacia preventiva e repressiva, risultando facilmente
aggirabili tramite oblazioni e prescrizioni in tempi rapidi.

La concreta applicazione della normativa codicistica, tra I'altro, come ben
evidenziato dal Donini, contraddice la previsione di eventi di grande portata,

d’impresa, che toccano le persone giuridiche o 1 loro amministratori come destinatari del precetti, men-
tre le vittime potenziali sono pur sempre delimitate ad ambiti spesso patrimoniali o comunque circo-
seritti, qui le persone offese sono costituite da tutte le persone fisiche e persino, a distanza, dalle genera-
zioni future” (cfr. 2-3).

* Ancora DONINI, op. cit., 2.
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quali veri e propri disastri: infatti, la prassi ha dimostrato come la sanzione si
riferisca ad un momento fortemente preventivo, completamente distante da
una qualsivogha intensita della lesione e totalmente avulso dal modello 1spira-
tore del pericolo-concreto. Si ¢ quindi verificato un capovolgimento del prin-
cipio di proporzionalitd, tramite la punizione di fatti di lieve entita con san-
zioni riferite ad eventi disastrosi'.

Con uno sguardo pit immediato ai reati in materia alimentare, ¢ possibile
notare come alla costruzione della fattispecie quali reati di pericolo si affian-
chi un elemento soggettivo con particolari caratteristiche: 'autore del reato,
mfatti, non vuole, in via principale, danneggiare la salute pubblica, ma sa che
attraverso 1l proprio comportamento rischia di mettere in pericolo terz sog-
getti: 1l danno ¢ una conseguenza che I'attore si rappresenta e accetta, pur non
volendola come conseguenza immediata delle proprie azioni.

Si potrebbe, dunque, come ¢ stato fatto in sede di Commissione, ipotizzare di
specificare determinati eventi legati al danno alla popolazione e non generi-
camente riferiti ad un concetto fumoso di pericolo per la salute pubblica.

Al di 1a di tutti 1 possibili miglioramenti in ottica di razionalizzazione delle fat-
tispecie, la chiave di volta della politica criminale in materia agroalimentare,
come dovrebbe essere nei casi in cul sono in ballo beni di fondamentale rile-
vanza, € la rinnovata spinta verso la prevenzione, tramite la centralita restituita
alle imprese, attor1 principali della distribuzione massiccia degli alimenti, e la
focalizzazione sulle fattispecie che prevedono una maggiore anticipazione del
rischio.

In conclusione due le vie battute: la prima, quella pia incisiva, si sostanzia
nell'inserimento dei reati agroalimentari tra 1 reati presupposto, con la conse-
guenza mevitabile dell’aggiornamento der modelli organizzativi gestionali e la
mappatura delle aree a rischio in ogni fase dei processi inerenti la produzione
e distribuzione di beni alimentari, e nell’aggiornamento delle fattispecie con-
travvenzionali precauzionali; la seconda, atta ad evitare 1l fenomeno su men-
zionato della sanzionabilita a titolo di disastri di fattispecie minimamente lesi-
ve, tramite la strutturazione di eventi ben determinati nella fattispecie codici-
stiche, si da affiancarsi e completare la disciplina di stampo preventivo.

Cosi procedendo, la tutela apprestata si confarebbe in modo ottimale a1 prin-
cipt fondamentali del diritto penale, tra cui la proporzionalita della sanzione e
la tassativita delle fattispecie punibili: ad una fase precauzionale, ove I'evento
lesivo ¢ ancora lontano, s1 applicherebbero sanzioni minori, ma efficaci per

" Sempre DONINL, op. cit., 5. I’A. evidenzia come la giurisprudenza abbia operato una sorta di “con-
travvenzionalizzazione dei delitti, punendo a titolo di disastro fatti di spessore contravvenzionale”.

3
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evitare 1l danno; alla fase successiva, ove un qualche evento lesivo si sia verifi-
cato, s1 applicherebbero le piu incisive sanzioni codicistiche, utili oltretutto ad
evitare 'aggravamento ed 1l protrarsi di un danno gia verificato. In sostanza, in
primis evitare 1l danno, i secundis se un qualche danno c¢’¢ stato agire pron-
tamente per bloccarne le conseguenze e ripristinare lo stato antecedente.
Prendiamo come esempio una delle varie fattispecie in esame: art. 439 c.p.
sullavvelenamento di acque o di sostanze alimentari. L’oggettivita del delitto
¢ evidentemente imponente, riferendosi ad eventi di grande portata ed essen-
do la relativa sanzione (reclusione non inferiore a quindici anni) molto dura.
L’applicabilita di una norma siffatta sarebbe pensabile esclusivamente in pre-
senza di danni ad un gran numero di persone correlati ad un notevole perico-
lo per la popolazione: la realta, come gia detto, ¢ quella dell’applicazione del-
la fattispecie a casi di intensita lesiva ridotta con tutte le conseguenze, anche di
ordine costituzionale, gia rilevate. Dove finisce allora la distinzione tra delitti e
contravvenzioni? Dove la proporzionalita delle sanzioni? La difficolta di capi-
re dove fosse 1l discrimen ha imposto I'intervento della Commissione.

3. La normativa ‘Caselli’

Gl interventi della Commissione, come anticipato, si sono dipanati su piu
fronti, cosi di seguito riassumibili: a) modifica del codice penale; b) modifica
della L. 283 del 1965 (vera e propria legge complementare in materia alimen-
tare); ¢) modifica del codice di procedura penale; d) modifica del D.Lgs.
231/2001.

In tale sezione ci si soffermera brevemente sui primi due punti, per poi di-
lungarci, in un paragrafo a parte, su quella che possiamo considerare la pit
incisiva novita della riforma, relativa alla centralizzazione del ruolo delle 1im-
prese.

Per una piu agevole comprensione delle novita legislative s1 procedera per
punti.

La disciplina delle frodi in commercio vede stravolta la propria ratio, attraver-
so I'individuazione di un nuovo bene giuridico tutelato: non piu la generica
‘lealta commerciale’, ma la salvaguardia del consumatore finale.

La nuova veste assunta dalla materia alimentare s1 evince gia da un punto di
vista nominale: 11 nuovo Titolo VIII del libro II recita ‘De1 delitti contro
I’economia pubblica, I'industria e 11 commercio ed il patrimonio agroalimen-
tare’ e viene nserito un Capo II bis rubricato ‘Delle frodi in commercio dei
prodotti alimentarr’.

Gl articoli di riferimento sulle frodi alimentar1 (515 e ss. ¢.p.) passano dalla
tutela di situazion1 minimamente moffensive a considerare la complessita del-

4
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le modalita frodatorie: la “necessita di estendere la risposta punitiva a frodi
“massive” di obiettiva e rilevante gravita, messe a punto in contestl organizzati,
che fanno leva sulla lunghezza e complessita delle filiere e sulla disinterme-
diazione delle fasi di produzione allestite in aree geografiche anche molto di-
stanti” sl estrinseca sia nella sanzionabilita delle condotte prodromiche alla
vendita (nuovo art. 516 c.p.: “chiunque, nell’esercizio di un’attivita agricola,
commerciale, industriale o d’intermediazione, importa, esporta, trasporta,
detiene per vendere, offre o pone in vendita, distribuisce, consegna o mette
altrimenti in circolazione...”), sia nella tutela dell’origine, provenienza, qualita
o quantita degli alimenti’. Tale ultimo versante ¢ quello che da sostanza al c.d.
‘patrimonio alimentare’, perché garantisce al consumatore la provenienza ed
appartenenza dell’alimento a quel determinato territorio, con tutte le caratte-
ristiche che fanno dello stesso parte della ‘cultura’ di quella comunitd (pen-
slamo a tutti 1 marchi D.O.C., D.O.P., 1.G.P., ecc.).

L’art. 517 c.p. viene aggiornato: nella rubrica non si parla pii di vendita di
‘prodotti industriali’, ma di ‘alment’’, cosi come nel corpo del testo alla paro-
la ‘compratore’ viene sostituita quella piu significativa di ‘consumatore’. La
disposizione punisce chiunque dolosamente induca 1l consumatore in errore
attraverso falsi segni distintivi o indicazioni, anche immagini, ovvero ometta le
indicazioni obbligatorie da inserire sulla confezione dell’alimento riguardanti
'origine, la provenienza, I'identita, la qualita o gli ingredienti del prodotto.
Modifiche vengono apportate anche all’art. 517-quater, volto ora a tutelare la
“contraffazione di alimenti a denominazione protetta”, punendo tutte le con-
dotte, anche quelle prodromiche alla vendita (introduzione nel territorio stata-
le, in custodia temporanea o in deposito doganale, spedizione n transito,
esportazione, trasporto, detenzione per vendita), utili alla circolazione di ali-
menti la cul denominazione di origine o indicazione geografica o caratteristi-
che siano alterate o contraffatte. Viene mantenuta al secondo comma la con-
dizione di pumbilita della osservanza delle leggi interne, dei regolament
dell’'UE e delle convenzioni internazionali sulle indicazioni geografiche e sulle
denominazione di origine.

In riferimento agh artt. ora analizzati (516, 517, 517-quaten viene modificato
Part. 517-bis, 11 quale prevede tre aggravanti nel casi in cut: 1 fatti silano com-
messt  mediante falst documenti di trasporto o false dichiarazioni
all’organismo di vigilanza; 'alimento ¢ falsamente presentato come biologico;

" Cfr. Linee guida per lo schema di disegno di legge recante ‘Nuove norme i materia di reati agroali-
mentari’ (14 ottobre 2015), 10.

* Sul punto si veda CUPELLL, I/ cammino verso la riforma dei reati in materia agroalimentare, \n Dir.
pen. cont., 2015, 7-8.

[
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1 fatti sono commessi nell’ambito della grande distribuzione o del commercio
all'ingrosso.

Viene introdotto 1l nuovo delitto a dolo specifico di agropirateria (art. 517-
quater.1 c.p.), che, come emerge dalla lettura della norma, si configura al di
fuort di un contesto associativo (“fuort dai casi di cui agh articoh 416 e 416
bis”): ¢ evidente allora che tale fattispecie venga inserita per colmare un vuoto
normativo che si verificherebbe nei casi in cui 1l contesto organizzativo non
sia tale da permettere la configurazione di una vera e propria associazione per
delinquere. In sostanza ci si trova di fronte a casi in cul un minimo di accordo
deve esserci, un’organizzazione di mezz altrettanto (I'articolo parla infatti di
“allestimento di mezzi o attivitd organizzate”), ma non tali da essere perma-
nenti nel tempo e limitati alla commissione di piu fatti determinati’.

La fattispecie, a differenza di quelle associative, pare che possa configurarsi
anche monosoggettivamente, quindi attraverso 1l solo allestimento di mezz,
anche se tale 1potesi, nella realta, dovrebbe verificarsi molto raramente.

2) Passiamo ora all’analisi del nuovo Titolo VI del Libro II ¢. p., la cul nuova
denominazione diventa ‘Dei delitti contro I'incolumita e la salute pubblica’,
mentre 1 Capi I e II vengono rispettivamente rinominati ‘Dei delitt di comu-
ne pericolo contro I'imcolumita pubblica’ e ‘Dei delit di comune pericolo
contro la salute pubblica e la sicurezza degli alimenti e dei medicinali’.

Gl artt. 2 e 3 dello Schema di Legge ‘Caselli’” modificano lart. 439 c.p. e in-
seriscono 1l nuovo art. 439-bis, fattispecie complementare alla precedente:
mentre 1l primo mira a sanzionare il vero e proprio avvelenamento di acque o
alimenti, il nuovo 439 bis va a colmare il vuoto normativo che si verifichereb-
be nei casi in cui ci si trovasse di fronte ad una corruzione o contaminazione

" Cfr. Linee Guida, cit., 52: “Proprio perché la nuova ipotesi di reato ¢ destinata a coprire 1 casi in cui
non ricorrono gli estremi per contestare I'associazione per delinquere (e di stampo mafioso) finalizzata
alla commissione dei reati di frode in commercio di prodotti alimentari, al fine di regolare il concorso
apparente tra norme si propone I'inserimento, ab initio, di una clausola di riserva («fuori dei casi di cul
all’art. 416 e 416-bis»), si da evitare 1 rischi di bis in idem sostanziale e chiarire il vuoto di tutela che
I'inedita incriminazione mira a colmare. Alla luce di tale clausola, la sistematicita della commissione di
delitt di frode in commercio di prodotti alimentari e I'allestimento di mezzi e attivita organizzate do-
vrebbero essere interpretate nel senso di postulare un accordo tra 1 partecipi circa la commissione di
piu delitti ed un’organizzazione dell’attvita al di sotto di quella soglia che dottrina e giurisprudenza
ritengono rilevante per determinare il passaggio dal mero concorso di persone nel reato ad una associa-
zione per delinquere di per sé punita all’art. 416 c.p. (o all’art. 416-bis c.p., in presenza del metodo
malioso). Si tratta, pertanto, di situazioni in cui 'accordo ¢ circoscritto alla commissione di piu reati
determinati (frode in commercio et similia) in cul I'organizzazione e I'allestimento dei mezzi non pre-
senta quelle caratteristiche di stabilitd ¢ permanenza proprie di una struttura capace di perpetuarsi nel
tempo, ma strettamente connessa alla realizzazione delle attivita preparatorie ed esecutive dei singoli
delitt contraffattivo-usurpativi”.
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che non assurgano a livello di avvelenamento, ma che non sia configurabile
nemmeno quale semplice adulterazione (come previsto nel vigente art. 440
c.p.): Pesempio che si puo portare ¢ quello dell'inquinamento della falda ac-
quifera, destinata al consumo collettivo.

L art. 440 c.p." della riforma, che raggruppa e sostituisce anche gli artt. 442 e
444 ¢.p., ¢ un reato di pericolo concreto strettamente collegato al fatto della
consumazione del prodotto e generalmente rilevabile nel momento in cui
qualche danno si ¢ verificato: tale elemento ¢ fondamentale nella differenzia-
zione con 1 reati extra-codicisticl, 1 quali si sostanziano, come detto in prece-
denza, in reati di pericolo-astratto. In altre parole, 1l nuovo art. 440 c.p. s1 col-
loca in una fase pit avanzata dell’offensivita, tanto che non puo concorrere
con l'art. 5 legge 283 del 1962, 1l quale, invece, ne ¢ un presupposto.
Vengono pol aggiunte tre nuove fattispecie delittuose: 'omesso ritiro di ali-
menti pericolosi (art. 442 c¢.p.), informazioni commerciali ingannevoli perico-
lose (art. 444 c.p.) e 1l disastro sanitario (art. 445 c.p.).

Il primo si riferisce ai casi in cul 'operatore del settore alimentare, fuort dai
cas1 di concorso con 1l 440 c¢.p., e quindi avendo ottenuto 1l possesso o aliena-
to alimenti destinati al consumo in buona fede, venga successivamente a co-
noscenza della loro pericolosita per 1 consumatori ed ometta di provvedere al
ritiro dei prodotti pericolosi dal mercato o al richiamo presso chi i ha acquisi-
t1 0 a chi i detiene (sempre se sia possibile) e di darne immediata comunica-
zione all’autorita competente.

Il secondo riguarda chiunque, fuori dal concorso con 1 reati codicistici e con
Part. 5 legge 283 del 1962, metta concretamente in pericolo la salute pubblica
tramite informazioni commerciali false o incomplete relative ad alimenti. An-
che 1 tale fattispecie vi ¢, come per la precedente, un nesso strutturale con 1l
pericolo per la consumazione.

Le informazioni commerciali, come emerge dalla lettura della norma, non
devono essere per forza false, ma ¢ sufficiente I'idoneita ad ingannare tramite
le modalita di trasmissione dell'informazione, che potrebbe anche non risul-
tare menzognera.

Il disastro sanitario, come indicato anche nelle Linee Guida, ¢ una fattispecie
descritta con un alto grado di precisione, per evitare da una parte

* “Chiunque produce, importa, esporta, spedisce in transito, introduce in custodia temporanea o in
deposito doganale, trasporta, detiene per il commercio, commercializza, somministra, vende o distri-
buisce alimenti non sicurl, pregiudizievoli per la salute o iadatti al consumo umano, ovvero contraffatt
o adulterati, ponendo concretamente in pericolo la salute pubblica nella consumazione del prodotto, &
punito con la reclusione da due ad otto anni”.
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I’applicazione a situazioni che disastri non sono e dall’altra agevolare la verifi-
ca empirica della causalita.

Pur essendo una norma autonoma, la sua costruzione & quella di una fattispe-
cle aggravante rispetto ai reati descritti in precedenza (artt. 439-bis e seguenti),
che si verifica quando da questi ulimi derivino per colpa la lesione grave o la
morte di tre o piu persone e 1l pericolo grave e diffuso di analoghi eventi a1
danni di altre persone.

Come ¢ gia stato detto in precedenza, anche in tali casi 1l soggetto attivo non
vuole affatto danneggiare intenzionalmente, non vuole provocare disastro al-
cuno, ma la propria condotta dolosa di pericolo sara piu gravemente sanzio-
nata quando dalla stessa derivino, per colpa, gli eventi piu gravi (morte, lesio-
ni).

Un aspetto ¢ di importanza fondamentale: il numero dei soggetti lesionati o
morti serve solo a finl tipizzanti, ma in un eventuale processo le imputazioni
per morte/lesione in capo ai singoli soggetti saranno in concorso con quella
per disastro sanitario’.

Le fattispecie sinora analizzate (artt. 438-439-439 bis-440-441-442-443-445)
possono essere commesse anche colposamente, cosi come previsto all’art.
452 c.p., naturalmente con pene rdotte.

Come gia ¢ stato osservato, “il vero rafforzamento della tutela consiste nel ri-
modellare le fattispecie di prevenzione, cioe quelle pia anticipate, di rischio,
della legislazione speciale, in particolare del vigente art. 5, legge n. 283/1962,
e nella responsabilizzazione delle persone giuridiche: qui risiede I'unica vera
svolta nella politica criminale””.

La Commissione ha previsto delle 1potest che s1 modulano in base al quan-
tum di offensivita, distinguendo se le condotte poste in essere (art. 5 co. 1:
“Salvo che 1l fatto costituisca piu grave reato, chiunque prepara, produce, tra-
sporta, importa, esporta, introduce in custodia temporanea o in deposito do-
ganale, spedisce 1n transito, detiene per 1l commercio, somministra 0 com-
mercializza con qualunque modalita alimenti che, per inosservanza delle pro-
cedure o dei requisiti di sicurezza prescritti da leggi o regolamenti nazionali o

' Clr. Linee Guida, cit., 33 “le morti individuali dovranno concorrere con la fattispecie di disastro sani-
tarilo come reati contro la persona individuale: 1l disastro sanitario non “assorbe” le lesioni o le morti
individuali perché non ne richiede la prova, di regola. E una fattispecie di pericolo, non ¢’¢ bis in idem.
Se si richiede a fini tipizzanti che comunque almeno alcune morti siano provate ¢ perché la fattispecie
sia precisa nel concretizzare un evento di disastro: 1 singoli episodi lesivi 0 mortali restano elementi di
un “pericolo comune” e di un danno esso stesso “comune”, nel senso che non conta in questa fattispe-
cie la loro individualita, e potrebbero anche essere non identificati, ma provati egualmente come vitti-
me”.

“ Cfr. DONINT, op. cit., 8.
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dell’Unione europea, oppure per 1l cattivo stato o I'inidoneita delle condizioni
di conservazione, per 1 trattamenti subiti, I'alterazione, la presenza di ingre-
dienti, componenti, cariche microbiche o additivi vietati o superiori ai limiti
stabiliti da regolamenti o disposizioni ministeriali, risultino non sicuri, o per
altra causa pregiudizievoli per la salute o nadatti al consumo umano |[...]; co.
2: ‘...quando, a causa della falsita o mcompletezza delle mnformazioni com-
mercial fornite in relazione ad essi, il consumo degli alimenti possa compor-
tare effetti dannosi per la salute anche soltanto di particolari categorie di con-
sumator1”) si riferiscano al commercio all'ingrosso o a quello al dettaglio: se si
tratta di commercio al dettaglio o di somministrazione e le condotte siano
colpose s1 applichera una sanzione amministrativa; se si tratta di commercio al
dettaglio o di somministrazione e le condotte siano dolose ¢ prevista una san-
zione contravvenzionale; in presenza di commercio all’ingrosso unito a con-
dotte colpose si applichera ancora una sanzione contravvenzionale; nei casi di
commercio all'ingrosso e condotte dolose la fattispecie sara delittuosa.

La distinzione tra commercio all’ingrosso e commercio al dettaglio (per la cu
nozione 1l nuovo art. 5, co. VII, rimanda integralmente all’art. 4, lettere a) e
b), del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114) ¢ di fondamentale rilevanza,
poiché nel primo caso la sanzione va a colpire (¢ quindi responsabilizzare)
quelle 1mprese che si occupano della distribuzione di massa, per le quali 1l
rischio alla salute aumenta notevolmente.

L’art. 5-bis, di nuovo conio, offre una definizione degli alimenti non sicuri,
pregiudizievoli per la salute o inadatti al consumo umano", mentre il succes-
sivo art. H-ter, anch’esso aggiunto ex novo, prevede per le violazioni del prin-
cipio di precauzione (cioe quelle “rispetto alle quali la nocivita per la salute
degli alimenti dipende da valutazioni normative che non presentano certezza
cognitiva sulle leggi scientifiche relative alla sussistenza del pericolo per la sa-
lute, e risultano da previsioni normative europee o nazionali in materia che si
richiamano al predetto principio”) sanzioni di tipo amministrativo. Comple-
mentare alla disciplina sulle frodi commerciali ¢ Iart. 5-quater, il quale va a

" 1. Gli alimenti s1 intendono non sicurt quando risultano, anche in relazione a ingredienti, componenti
o mangimi per animali utilizzati, in contrasto con 1 requisiti stabiliti dalla normativa vigente per la pre-
venzione di danni alla salute.

2. Gli alimenti si intendono pregiudizievoli per la salute quando la loro nocivita, o quella dei singol
igredienti, componenti 0 mangimi per animali utilizzati, pur non emergendo in base alla normativa
vigente, ¢ comunque accertata e conosciuta dal produttore o dall’operatore alimentare.

3. Gli alimenti s1 intendono inadatti al consumo umano quando, in seguito a contaminazione dovuta a
materiale estraneo o ad altrl motivi, o In seguito a putrefazione, deterioramento o decomposizione, il
loro uso risulti inaccettabile.

O
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sanzionare amministrativamente le ipotesi che non possano essere considera-
te come vere e proprie frodi.

La speciale causa di non punibilita introdotta agli artt. 12-zer e seguenti verra
analizzata nel paragrafo successivo riferito alla responsabilita da reato degl
enti del comparto agroalimentare.

4. La responsabilita da reato delle imprese agroalimentari

Sebbene 1 reati di cul si ¢ brevemente accennato siano costruiti come reati
comunt, la realta de1 fatti, come precedentemente si1 anticipava, dimostra che
gli autor1 delle fattispecie de quo siano essenzialmente le imprese del compar-
to agroalimentare.

La vera nowvita, allora, ¢ quella della sensibilizzazione delle imprese stesse at-
traverso 'ampliamento del catalogo dei reati presupposto, dato che, nella so-
stanza, la sicurezza del consumatore e della propria salute dipende largamen-
te dal loro comportamento.

Ad oggl, I'elenco dei reati presupposto risulta aggiornato con le norme sulle
frodi in commercio, all’art. 25-bis.1 del d. 1gs. 231 del 2001 relativo a1 “Delitti
contro I'industria e il commercio”. Le sanzioni previste per tali fattispecie so-
no di tipo pecuniario (per 1 delitti di cui agli articoli 513, 515, 516, 517, 517-
ter e 517-quater ¢ prevista la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote,
mentre per 1 delitti di cui agh articoli 513-bis e 514 la sanzione pecuniaria fino
a ottocento quote) e, in certi casi, di tipo mnterdittivo (I'interdizione dall'eserci-
z1o dell'attivita; la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o con-
cessioni funzionali alla commissione dell'illlecito; 1l divieto di contrattare con
la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pub-
blico servizio; l'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi
e l'eventuale revoca di quelli gia concessi; 1l divieto di pubblicizzare beni o
servizi).

La Commussione Caselli ha lavorato su tre necessita: “estendere la responsa-
bilita degh enti ar reatt alimentari di maggiore gravita; Incentivare
I'applicazione concreta delle norme in tema di responsabilita degli enti, da
parte dell’autorita di polizia giudiziaria e della stessa autorita giudiziaria; favo-
rire 'adozione e 'efficace attuazione di piu puntuali modelli di organizzazio-
ne e di gestione da parte delle imprese anche di minore dimensione”".
Innanzitutto era evidente la necessita di amphare I'elenco dei reati presuppo-
sto, inglobando tutti 1 reati agroalimentari di maggiore rilevanza: cio € stato
previsto agli artt. 32 e seguenti dello schema di disegno di legge, da una parte,

* Cfr. Linee Guida, cit., 18.
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eliminando gl artt. 516, 517, 517-ter e 517-quater dall’art. 25-bis.1, co. 1, lett.
a) e introducendo un nuovo art. 25 bis.2 dedicato esclusivamente alle frodi in
commercio dei prodotti alimentari; dall’altra, inserendo un successivo e inno-
vativo art. 25 bis.3 relativo a1 delitti contro la salute pubblica, finora non com-
presi nel campo di applicazione 231.

Il nuovo art. 25 bis.2 prevede sanzioni pecuniarie cosi distribuite: per 1 delitti
di cur agli articoh 516, 517 fino a trecento quote, per il delitto di cul
all’articolo 517-quater da cento a quattrocento quote e per il delitto di cui
all’articolo 517-quater.1 da duecento a ottocento quote.

In caso di condanna per tale ultima fattispecie si applicano anche le sanzioni
mterdittive previste dall’articolo 9, comma secondo.

Nell’articolo relativo ai delitti contro la salute pubblica la tecnica legislativa ¢
quella di prevedere singolarmente per ogni fattispecie differenti sanzioni pe-
cuniarie ed mterdittive, calibrandone Iafflittivita in base al grado di offensivita
del reato. Abbiamo, dunque, un carico sanzionatorio cosi ripartito:

a) per 1l delitto di cur agh artt. 439, la sanzione pecuniaria da cinquecento a
mille quote e I'interdizione dall’esercizio dell’attivita da uno a due anni;

b) per 1l delitto di cui all’articolo 439-bis, la sanzione pecuniaria da cinquecen-
to a ottocento quote e l'interdizione dall’esercizio dell’attivita da uno a due
anni;

o per 1l delitto di cui all’art. 440, la sanzione pecuniaria da trecento a seicento
quote e I'interdizione dall’esercizio dell’attivita da sel mesi a un anno;

d) per 1l delitto di cui all’art. 440-bis, la sanzione pecuniaria fino a trecento
quote e 'interdizione dall’esercizio dell’attivita fino a sel mest;

e) per 1l delitto di cur all’art. 444, la sanzione pecuniaria fino a trecento quote
e I'interdizione dall’esercizio dell’attivita fino a sel mest;

N per 1l delitto di cur all’art. 445-bis, la sanzione pecuniaria da quattrocento a
ottocento quote e I'interdizione dall’esercizio dell’attivita da uno a due anni;

2 per 1l delitto di cur all’art. 452, la sanzione pecuniaria fino a trecento quote
e I'interdizione dall’esercizio dell’attivita fino a sel mesi.

Comune ad entrambe le nuove fattispecie ¢ 11 comma conclusivo (art. 25 bis.2
co. Il e art. 25 bis.3 co. 1), ove si prevede la sanzione dell'interdizione defi-
nitiva dall’esercizio dell’attivita a1 sensi dell’articolo 16, co. III, quando 'ente
0 una sua unita organizzativa vengono stabilmente utilizzati allo scopo unico o
prevalente di consentire o agevolare la commissione dei reati: nel caso dei
delitti relativi alle frodi la sanzione interdittiva definitiva vale per ogni fattispe-
cie indicata, mentre nel caso dei delitti contro la salute pubblica I'interdizione
s1 applica esclusivamente al delitto di avvelenamento di acque o alimenti.

11
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La riforma, d’altro canto, non prevede I'inserimento nel catalogo dei reati
presupposto dell’art. 5 legge 283 del 1962, cosa che pare assolutamente in-
comprensibile: come s1 puo pensare, ad esempio, di punire I'ente per disastro
sanitario e non per la fattispecie presupposta prevista all’art. 52 Si auspica in
tal senso un intervento legislativo volto a ricomporre tale spaccatura”.

Una volta mserite le fattispecie, ci si ¢ occupati di prevedere un modello di
organizzazione e gestione specifico per 'ente qualificato come impresa ali-
mentare: consapevole che 'adozione di un MOG, mnfatti, non sia elemento
sufficiente a1 fin1 di un esonero da responsabilita, la Commissione ha dedica-
to un articolo al modello costruito in modo sartoriale attorno all’'impresa
agroalimentare.

Difatti, come enucleato dalla ordinanza ex art. 45 d.Igs. 231 del 2001 del Gip
del Tribunale di Milano del 20 settembre 2004, depositata 11 9 novembre
2004, cioe 1l famoso ‘Decalogo 231°, 1l modello deve contenere una mappa-
tura del rischi di reato specifica ed esaustiva e non meramente descrittiva o
ripetitiva del dettato normativo e deve contenere protocolli e procedure spe-
cifici e concreti.

Tale analiticita rileva in punto prova, ove I’elusione fraudolenta del MOG da
parte del soggetti che hanno commesso 1l reato non sussiste se 1 modello
“non contempla tutte le procedure comportamentali necessarie alla preven-
zione del reato contestato. (Nel caso di aggiotaggio informativo, la mancata
regolamentazione di talune fasi del processo di redazione del comunicato-
stampa, rivolto al mercato degli investitori, ha consentito ai vertici della socie-
ta di manipolare 1l contenuto delle informazioni e di pubblicizzare 1l comuni-
cato medesimo al riparo da ogni controllo interno: trattasi, pertanto, di sem-
plice abuso di potere e non di condotta ingannevole). [...] La elusione fraudo-
lenta del modello organizzativo, ex art. 6, co. primo, lett. ¢) del D.Lgs. n. 231
del 2001, che esonera l'ente dalla responsabilita per lillecito amministrativo
dipendente dal reato commesso da soggetti in posizione apicale, richiede ne-
cessarlamente una condotta ingannevole e subdola, di aggiramento e non di
semplice "frontale” violazione delle prescrizioni adottate™".

Partendo da tali presupposti di fondo, 'art. 31 del progetto di legge mserisce
un art. 6-bis al d.lgs. 231/2001, che recita “modelli di organizzazione dell’ente

" Come osservato da DONINI, op. cit., 39, “questa scelta non risulta discussa in Commissione (anche le
Linee Guida non recano traccia di una deliberata esclusione) e pare il frutto di una dimenticanza”. Non
risultando un’espressa volonta in senso negativo da parte della Commissione, I'inserimento dell’art. 5 L.
283/1962 tra 1 reati presupposto sembra ['unica via logicamente percorribile, incappando, in caso con-
trario, in un vuoto normativo incolmabile.

" Cass., Sez. V, 18 dicembre 2013, n. 4677, Caso Impregilo s.p.a., in C.E.D. Cassazione Penale 2013.
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qualificato come impresa alimentare”, tramite 1l quale si riempie di contenuto
il modello organizzativo dell'impresa agroalimentare, operando gia nella
norma una specializzazione nel settore in esame, cosa che in linea di massima
non avviene.

Tale specificazione fa si che gli operatori dovranno adeguarsi alle indicazioni
normative, avendo, da una parte, lo svantaggio di una minore liberta di ma-
novra nella predisposizione del modello, dall’altra, pero, la sicurezza di do-
versl adattare a delle prescrizioni che possano guidare in modo piu agevole ad
una corretta costruzione del modello, senza dover far esclusivamente riferi-
mento alle Linee Guida di categoria, peraltro considerate dalla dottrina mag-
gloritaria documenti con funzione ‘pedagogica’, non indicando le cautele
concrete da attuare per evitare 1l rischio-reato”.

Ulteriore vantaggio, di non poco conto, ¢ la presunta idoneita del modello
organizzativo che sia stato adattato alle specifiche norme di legge, con conse-
guente riduzione della discrezionalita del giudice nella valutazione
dell'idoneita stessa e semplificazione m fase probatoria grazie alla guida
dell’articolato normativo”. La conformazione alla legge, limitando fortemente
la capacitd auto-normativa, sara uno strumento processuale di grande forza,
che mettera 'organo giudicante nella condizione di determinarsi a condanna-
re 'ente solo 1n casi alquanto rari.

Analizziamo nel dettaglio lart. 6-bis per comprendere come 11 MOG debba
essere strutturato. Innanzitutto 'idoneita esimente o attenuante della respon-
sabilitd s1 avra con l'attuazione di un modello in grado di conformarsi agli ob-
blighi nazionali ed internazionali, con particolare riferimento:

a) al rispetto degl standard relativi alla fornitura di informazioni sugh alimen-
;

b) alle attivita di verifica sui contenuti delle comunicazioni pubblicitarie al fine
di garantire la coerenza degl stessi rispetto alle caratteristiche del prodotto;

o alle attivita di vigilanza con riferimento alla rintracciabilita, ovvero alla pos-
sibilita d1 ricostruire e seguire 1l percorso di un prodotto alimentare attraverso
tutte le fasi della produzione, della trasformazione e della distribuzione;

d) alle attivita di controllo sui prodotti alimentari, finalizzati a garantire la qua-
lita, la sicurezza e I'integrita dei prodotti ¢ delle relative confezioni n tutte le
fasi della filiera;

" PIERGALLINI, Paradigma dell autocontrollo penale (dalla funzione alla struttura del 'modello organiz-
zativo"ex d.fgs. n. 231/2001), in Cass. pen., 2013, 842 ss.

" C. CUPELLL, I cammino verso la riforma der reati in materia agroalimentare, in Dir. pen. cont., 2015,
cit. 14-15.
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e) alle procedure di ritiro o di richiamo dei prodotti alimentari importati,
prodotti, trasformati, lavorati o distribuiti non conformi ai requisiti di sicurez-
za degl alimenti;

# alle attivita di valutazione e di gestione del rischio, compiendo adeguate
scelte di prevenzione e di controllo;

2 alle periodiche verifiche sull’effettivita e sull’adeguatezza del modello.

La forza specializzante della normativa 231 1n tema di sicurezza alimentare ci
porta, prima di procedere nell’analisi, a fare una considerazione importantis-
sima, gia segnalata da attenta dottrina”: sebbene la Commissione non si spin-
ga fino a prevedere I'adozione del MOG come obbligatoria, I'evidenziare
come strutturare 11 MOG e chi possa ricoprire 1l ruolo di organismo di vigi-
lanza m base alle dimensioni aziendali, al numero dei dipendenti e al volume
d’affari, al tipo di formazione posseduta, trasformerebbe 1l mero onere in un
obbligo travestito da onere.

In caso di commissione di reati presupposto la contestazione in giudizio par-
rebbe nevitabile e sarebbe talmente ben esplicitata nella norma che 1l giudice
non avrebbe problemi ad individuare le carenze aziendali. In sostanza, la
Commissione pare che abbia ragionato in modo tale da costringere le impre-
se, seppur non formalmente, ad attuare un modello organizzativo gestionale:
perché non prevederlo gia come obbligatorio, soprattutto per le imprese piu
grandi e con organizzazioni complesse, ove la distribuzione di poteri impone
un controllo pit invasivo?

Si puod osservare come la specializzazione della normativa si alliner ad un
trend i cu sia gli Enti pubblici sia la giurisprudenza abbiano imposto
I'adozione di un modello 231 o comunque ne abbiano sanzionato la mancan-
za: ci si riferisce al decreto n. 5808 del 8.6.2010" della Regione Lombardia,
che prevedeva entro 1l 31.12.2010 I'adozione del Codice Etico, la nomina
dell’OdV e la comunicazione alla Regione Lombardia ed entro il
31.03.2011 I'adozione del MOG e la comunicazione alla Regione Lombar-
dia; alla Legge Regione Calabria n. 15 del 21 giugno 2008, il cui art. 54"

" ABRIANI, La responsabilita da reato degli enti: modelli di prevenzione e linee evolutive del diritto
socretario, n Analisi Gruridica dell’Economia, 193.

" “Approvazione dei requisiti e delle modalita operative per la richiesta di iscrizione all’albo regio-
nale degli operatori pubblici e privati per 1 servizi di istruzione e formazione professionale e per 1
servizi al lavoro in attuazione della D.G.R. N. VIII del 23 dicembre 2009”.

" “Co. I: le imprese che operano in regime di convenzione con la Regione Calabria, sono tenute ad
adeguare, entro 1l 31 dicembre 2008, 1 propri modelli organizzativi alle disposizioni di cui al decre-
to legislativo 8 giugno 2001, n. 231, recante la "disciplina della responsabilita amministrativa delle
persone giuridiche, delle societa, e delle associazioni anche prive di personalitd giuridica, a norma
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prescriveva che le imprese operanti in convenzione con la regione avrebbe-
ro dovuto adeguarsi alla normativa 231; alla giurisprudenza del pronuncia
del Tribunale Milano, sez. VIII civ., 13 febbraio 2008, n. 1774”, la quale
condannava 'amministratore delegato e presidente del C.d.A. per non aver
adottato o proposto di adottare un modello organizzativo.

Il IT co. dell’art. 6-bis prevede che: 1 modelli di cul al comma primo, avuto
riguardo alla natura ed alle dimensioni dell’organizzazione e del tipo di attivita
svolta, devono 1n ogni caso prevedere:

a) 1donel sistemi di registrazione dell’avvenuta effettuazione delle attivita ivi
prescritte;

b) un’articolazione di funzioni che assicuri le competenze tecniche e 1 poteri
necessari per la verifica, valutazione, gestione e controllo del rischio, nonché
un sistema disciplinare idoneo a sanzionare 1l mancato rispetto delle misure
mndicate nel modello;

¢) un 1doneo sistema di vigilanza e controllo sull’attuazione del medesimo
modello e sul mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneita delle mi-
sure adottate. Il riesame e 'eventuale modifica del modello organizzativo de-
vono essere adottati quando siano scoperte violazioni significative delle nor-
me relative alla genumita e alla sicurezza deir prodotti alimentari, alla lealta
commerciale nel confronti dei consumatori, ovvero in occasione di mutamen-
ti nell’organizzazione e nell’attivita in relazione al progresso scientifico e tec-
nologico.

3. Nelle piccole e medie imprese, come individuate ai sensi dell’articolo 5
della legge 11 novembre 2011, n. 180, il compito di vigilanza sul funziona-
mento del modelli in materia di reati alimentari puo essere affidato anche ad
un solo soggetto, purché dotato di adeguata professionalita e specifica compe-
tenza anche nel settore alimentare nonché di autonomi poteri di iniziativa e
controllo. Tale soggetto ¢ individuato nell’ambito di apposito elenco naziona-
le 1stituito presso le Camere di Commercio, Industria, Artigianato ed Agricol-
tura con provvedimento del Ministero dello Sviluppo Economico.

4. 11 titolare di imprese alimentari aventi meno di diect dipendenti e volume
d’affari annuo inferiore a 2 milioni di euro puo svolgere direttamente 1 com-
piti di prevenzione e tutela della sicurezza degli alimenti o mangimi e della

dell'articolo 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300", dandone opportuna comunicazione ai com-
petenti Uffici Regionalr’.

* Questa la motivazione: “...] per quanto attiene all’omessa adozione di un adeguato modello orga-
nizzativo [...] risulta [...] incontestabile il concorso di responsabilita di parte convenuta che, quale
Amministratore Delegato e Presidente del C.d.A., aveva il dovere di attivare tale organol...]”. In
Riv. dottori comm., 2008, 6, 1265 (nota di: TROYER, INGRASSIA).
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lealta commerciale qualora abbia frequentato corsi di formazione adeguati
alla natura dei1 rischi correlati alla propria attivita produttiva nel rispetto del
contenutl e delle articolazioni, da definirsi mediante accordo n sede di Con-
ferenza permanente per 1 rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province auto-
nome di Trento ¢ Bolzano entro 1l termine di dodici mesi dall’entrata in vigo-
re della presente legge. In tali ipotesi, non ha l'obbligo di designare
I'operatore del settore degli alimenti o del1 mangimi, il responsabile della pro-
duzione e 1l responsabile della qualita.

La norma propone un’organizzazione a scalare del sistema dei controlli:

nel caso del titolare dell'impresa con meno di dieci dipendenti e volume
d’affart annuo inferiore a 2 milioni di euro 1l ruolo di controllore puo essere
svolto dallo stesso, ma deve necessariamente aver frequentato corsi di forma-
zione adeguati ai rischi inerenti la propria attivita produttiva”. Tale attivita di
prevenzione e tutela della sicurezza degli alimenti e della lealta commerciale
andrebbe svolta in base a1 contenuti che saranno presi dalla Conferenza Stato-
Regioni-Province autonome di Trento e Bolzano nel termine di dodici mesi
dall’entrata in vigore della legge. Anche qua ci s aspetta dalla Conferenza det-
taghate idicazioni, le quali favorirebbero 1l ruolo dell'imprenditore da una
parte ¢ quello delle autorita giudicanti dall’altra. In tali casi, 1l titolare
d’impresa non ha 'obbligo di disegnare I'operatore del settore degl alimenti
o de1 mangimi, 1l responsabile della produzione e il responsabile della qualita;
per quanto riguarda le piccole e medie imprese™ ¢ prevista la possibilita di
nominare un organismo di vigilanza monocratico, ma a due condizioni: a)

* Come si ¢ giustamente osservato, ‘¢ di intuitiva evidenza che, al cospetto di un ente di piccole dimen-
sioni, governato da un amministratore unico, ¢ impensabile costruire un modello di organizzazione
volto a contenere 1l rischio-reato che si appunta su tale figura apicale; vi ostano ragioni logiche prima
che giuridiche, atteso che 'amministratore unico non puo certo costruire e incardinare un modello per
controllare se stesso. Per contro, in simili realta, in cui risalta la ‘semplicitd’ della struttura organizzativa
(in cui, clog, 1l vertice e la base operativa si ‘toccano’, senza una significativa presenza della linea inter-
media - il management), il modello potra essere adottato nei confronti dei dipendenti (o di un dirigen-
te) si che, in tale evenienza, I'amministratore unico potra esercitare personalmente le funzioni di con-
trollo di pertinenza dell’Organismo di Vigilanza, cfr. PIERGALLINI, op. cit., nota n. 6. Tale evidenza
non sminuisce il fatto che 1l titolare dell'impresa debba in ogni caso adempiere al proprio ruolo con
professionalita e competenza, svolgendo I'adeguata attivita di formazione, nel caso in esame ulterior-
mente specificata dalle determinazioni della Conferenza Stato-Regioni-Province autonome.

* La novella rimanda, per la definizione, all’art. 5 della legge 11 novembre 2011, n. 180, il quale a sua
volta recepisce le definizioni della raccomandazione della Commissione europea 2003/361/CE del 6
maggio 2003, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea n. L. 124 del 20 maggio 2003. In
base all’art. 2 della raccomandazione abbiamo queste definizioni:

1. La categoria delle microimprese delle piccole imprese e delle medie imprese (PMI) ¢ costituita da
mmprese che occupano meno di 250 persone, il cui fatturato annuo non supera 1 50 milioni di EUR
oppure 1l cul totale di bilancio annuo non supera 1 43 milioni di EUR.
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possesso di adeguata professionalitd, specifica competenza anche (quindi non
per forza esclusivamente) nel settore alimentare, autonomi poteri di iniziativa
e controllo; b) iscrizione in un apposito elenco nazionale istituito presso le
Camere di Commercio, Industria, Artigianato ed Agricoltura con provvedi-
mento del Ministero dello Sviluppo Economico.

In riferimento alla lettera b) del II co. dell’art. 6 bis, relativo alla distribuzione
dei1 poteri e quindi delle responsabilita e conseguenti sanzioni, ruolo decisivo
assume l'istituto della delega di funzioni, tanto da venirgh dedicata una speci-
fica disciplina al nuovo art. 1-bzs legge n. 283 del 1962.

Tale modalita normativa si allinea a quella prevista in materia di sicurezza sul
lavoro, agli artt. 16 e seguenti del d.lgs. n. 81 del 2008, ove vengono discipli-
nati 1 limiti e le condizioni di ammussibilita della delega (che essa risulti da atto
scritto recante data certa; che 1l delegato possegga tutti 1 requisiti di professio-
nalita ed esperienza richiesti dalla specifica natura delle funzioni delegate; che
essa attribuisca al delegato tutti 1 poter1 di organizzazione, gestione e controllo
richiesti dalla specifica natura delle funzioni delegate; che essa attribuisca al
delegato I'autonomia di spesa necessaria allo svolgimento delle funzioni dele-
gate; che la delega sia accettata dal delegato per iscritto; che alla delega venga
data adeguata e tempestiva pubblicita), subdelega e obblighi rimanenti in capo
al delegante™.

Come ¢ noto, la delega di funzioni non fa venir meno in capo al delegante
I'obbligo di vigilare sul corretto espletamento da parte del delegato delle fun-
zionl trasferite, a meno che sia stato adottato ed attuato un modello 231, per
le imprese agroalimentari secondo le nuove indicazioni dell’art. 6-Dis.

Il rapporto tra modello organizzativo e sistema delle deleghe, dunque, si
compenetra: la necessita di individuare le aree a rischio, le funzioni da svolge-
re, le modalita di controllo su tali attivita, fa si che un sistema di deleghe mi-
nuziosamente dettagliato permetta in modo celere I'individuazione del sogget-
to titolare della funzione e quindi della responsabilita. Gl stessi protocolli
dovranno essere descritti in modo tassativo sulla base dello specifico rischio
individuato m base alla specifica attivita: vista la ‘frammentazione’ delle fun-
zioni, le cautele saranno individuate tenendo conto dell’ izer collettivo (e com-
plesso) che conduce alle decisioni dell'impresa.

2. Nella categoria delle PMI si definisce piccola impresa un'impresa che occupa meno di 50 persone e
realizza un fatturato annuo o un totale di bilancio annuo non superiori a 10 milioni di EUR.

3. Nella categoria delle PMI si definisce microimpresa un'impresa che occupa meno di 10 persone e
realizza un fatturato annuo oppure un totale di bilancio annuo non superiori a 2 milioni di EUR.

* Sul punto anche CUPELLL, I/ cammino verso la riforma der reati in materia agroalimentare, in Dir.
pen. cont., 2015, cit., 11.
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Flemento agevolativo nell'individuazione delle cautele ¢ dato dalla specifica-
zione d1 tutte le condotte rilevanti nella filiera alimentare, cosi come indivi-
duate sia nel nuovo art. 440 c.p. sia nel rinnovato art. 5 legge n. 283 del 1962
(chiunque produce, importa, esporta, spedisce n transito, introduce in custo-
dia temporanea o in deposito doganale, trasporta, detiene per 1l commercio,
commercializza, somministra, vende o distribuisce alimenti non sicuri): per
ognuna di queste condotte, che ricoprono I'intero ciclo di vita dell’alimento
fino al momento finale dell’arrivo del prodotto nelle mani del consumatore,
dovra farsi riferimento ad una particolare figura di agente-modello, calibrando
clascuna cautela m base allo specifico rischio da prevenire.

Nelle imprese con processi decisionali altamente complessi, infatti, non si
puo fare riferimento alla nozione classica dell’agente-modello, che risultereb-
be ipodotata™: la procedimentalizzazione delle fasi fa si che la decisione non
provenga mai da un unico soggetto, ma dalla somma delle attivita poste in
essere 1n clascuna fase della filiera, cosi che per ognuna di esse si dovrebbe
porre in essere una specifica attivita di controllo e si dovrebbero adottare
modelli organizzativi che spefichino le modalita di prevenzione per clascuna
fase aziendale.

Tutto quanto sopra evidenziato, appare chiaro che la redazione da parte delle
associazioni di categoria di linee guida e codici comportamentali contrasse-
gnati da un alto grado di genericita, a fronte del bisogno delle imprese di una
sempre maggiore specificazione e formalizzazione dei modelli, lascia 1l tempo
che trova.

Alla novita legislativa di individuare un MOG specifico per i1l comparto ali-
mentare seguira, senza dubbio, la critica di un aumento eccessivo dei costi da
parte delle imprese, costrette ad nvestire sulla prevenzione: tali perplessita
sono naturalmente irragionevoli, tipiche di un modo di concepire I'impresa
come soggetto che preferisce correre ai ripari piu che evitarli.

Investire sulla prevenzione significa evitare eventuali (ed estenuanti) processi
penali (con tutto 1l carico sanzionatorio che ne consegue), garantire un effica-
ce sistema dei controlli interno e, elemento da molti non preso in considera-
zione, tutelare la propria immagine da un probabile danno reputazionale che
polverizzerebbe la fiducia e la credibilita dell'impresa.

Inoltre, la previsione di un modello 231 specifico per il comparto agroalimen-
tare puo essere considerato il banco di prova per una eventuale applicazione
futura ad altri settort strategici del mondo imprenditoriale italiano: ¢ stato os-
servato, a tal proposito, che ‘un tale impianto, testato i questo delicato e

* Cfr. C. PIERGALLINI, op. cit., pag. 2105-2106.
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fondamentale ambito, se riconosciuto valido e virtuoso potrebbe essere gene-
ralizzato ed esteso ad altri altrettanto rilevanti campi dell’attivita economica;
verrebbero per tale via ad essere superati per espansione 1 supposti tratti di
rragionevolezza, ricondotti a un’applicazione settoriale della disciplina piu
favorevole disegnata per le imprese operanti nel campo agroalimentare™.

5. Il meccanismo estintivo delle contravvenzioni

Un cenno conclusivo al meccanismo estintivo previsto con 1 nuovi artt. 12 fer
e seguentl, aggiunti alla legge n. 283 del 1962. Il campo di applicazione ¢
quello delle contravvenzioni e viene prevista una procedura complessa che
conduca all’estinzione del reato.

Il meccanismo s1 applica quando le contravvenzioni, secondo quanto disposto
dall’art. 12-fer, ‘non hanno cagionato danno o pericolo concreto e attuale di
danno alla salute pubblica ed alla sicurezza alimentare, e la cui realizzazione
dipende da rischi inerenti a un contesto produttivo, organizzativo, commer-
ciale o comunque di lavoro, che possano essere neutralizzati o rimossi’.
L’organo di vigilanza (nell’esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria ex art.
55 ¢.p.p.) o la polizia giudiziaria impartiscono una prescrizione al contravven-
tore, 11 quale dovra nispettarla per regolarizzare la situazione in un termine
che nella norma ¢ mdicato quale ‘periodo di tempo tecnicamente necessario’.
La prescrizione verra notificata anche al legale rappresentante dell’ente ove 1l
contravventore opera e verra riferita al pubblico ministero secondo quanto
previsto all’art. 347 c.p.p.

Nel termine indicato, o nel termine prorogato al massimo di tre mesi nei casi
n cui vi siano ritardi non imputabili al contravventore e lo stesso chieda una
proroga, se 1l contravventore ha rispettato la prescrizione, I'organo di vigilan-
za, effettuati 1 relativi controlli entro trenta giorni dalla scadenza del termine
fissato, lo ammettera a pagare in via amministrativa, nel termine di trenta
glorni, una somma pari ad un terzo del massimo dell’lammenda stabilita per la
contravvenzione commessa.

Decorsi 120 giorni dal termine stabilito per 'adempimento della prescrizione
lorgano di wvigilanza comunica al p.m. 1l nspetto della prescrizione e
I'eventuale pagamento della somma.

Se risulta, al contrario, I'inadempimento, I'organo accertatore ne da comuni-
cazione al p.m. e al contravventore entro novanta giorni dalla scadenza del
termine indicato nella prescrizione.

* Cfr. C. CUPELLI, op. cit., pag. 15.
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Se la notizia di reato giunga al pubblico ministero da soggetti diversi
dall’organo di vigilanza o dalla polizia giudiziaria, sara lo stesso pubblico mi-
nistero a darne comunicazione a questi ultimi affinché procedano nei tempi e
nei modi sopra descritti.

Dal momento dell’iscrizione nel registro delle notizie di reato 1l procedimen-
to penale relativo alla contravvenzione viene sospeso fino a quando 1l pubbli-
co ministero non riceva notizie in merito all’adempimento o madempimento
da parte dell’organo accertatore. La sospensione non preclude la possibilita di
richiedere I'archiviazione del procedimento, di assumere le prove tramite in-
cidente probatorio, gl atti urgenti in fase di indagine, né 1l sequestro preventi-
vo exartt. 321 e ss. c.p.p.

Se 1l contravventore rispetta la prescrizione e adempie al pagamento della
somma la contravvenzione si estingue e 1l pubblico ministero richiede
I’archiviazione.

Nei casi di adempimento tardivo, ma ritenuto congruo in base all’art. 12-zer.2,
s1 valuta 'applicazione dell’art. 162-bis c.p. e la somma da versare corrispon-
derebbe alla meta del massimo dell’ammenda stabilita per la contravvenzione
commessa.

Quando s1 applica, in concreto, tale meccanismo? Riprendendo quanto detto
al paragrafo 2, lo schema sanzionatorio che ispira la riforma si basa sulla sca-
larita dell’offensivita e le sanzioni contravvenzionali sono previste nei casi di
commercio al dettaglio o di somministrazione uniti a condotte dolose e in
quelli di commercio all'ingrosso unito a condotte colpose.

Nei cast di commercianti al dettaglio, puniti con 'arresto o con 'ammenda,
nulla quaestio. Ne1 casi di condotte colpose relative al commercio
all'ingrosso, come n precedenza elencate ed individuate, 1l fatto di essere
prevista come sanzione esclusiva 'arresto non mmplica che la Commissione
abbia voluto disapplicare 11 meccanismo 1n tali frangenti: in realta, la possibili-
ta di sostituire la pena dell’arresto con quella del’ammenda, nelle forme e
nelle modalita previste dal nuovo art. 12 ter.6, fa propendere per 'estensione
dell’ambito applicativo™.

Esaminate le modalita estintive delle contravvenzioni, resta da chiederci: in
che rapporto si collocano rispetto alla responsabilita degh enti?

Un primo spunto ¢ dato dal fatto che I'estinzione della contravvenzione salva
non solo 'imputato dall'incriminazione, ma anche 'impresa dall’obbligo di

* In tal senso s1 esprime la dottrina maggioritaria: si veda CUPELLI, I/ cammino verso la riforma der reati
n materia agroalimentare, in Dir. pen. cont., 2015, cit., 7; DONINI, I/ progetto 2015 della Commissione
Caselll. Sicurezza alimentare e salute pubblica nelle linee di politica criminale della riforma der reati
agroalimentart, m www.penalecontemporaneo.it, cit., 38; Linee Guida, cit., 81.
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regolarizzazione. E gi stato osservato come se ¢ vero che ‘la responsabilita
degh enti «passa» sempre attraverso una qualche responsabilita individuale da
reato, pero gli enti rimangono 1 portatori del peso economico e organizzativo
di tutte le regolarizzazioni: la responsabilita individuale appare dunque stru-
mentale alla sicurezza™.

Una seconda osservazione riprende una critica svolta in precedenza: art. 5 L.
283/1962 verra assorbito nel campo di applicazione 231? Se la Commissione
non pare abbia voluto escludere tale inserimento, I'eventuale considerazione
delle fattispecie descritte nella norma extra codicistica quali reati presupposto
fara si che 1l meccanismo estintivo delle contravvenzioni, facendo venire me-
no 1l reato presupposto, implichera I'assenza della responsabilita da reato in
capo all'impresa.

7 DONINL, 1/ progetto 2015 della Commuissione Caselll. Sicurezza alimentare e salute pubblica nelle
linee di politica criminale della riforma dei reati agroalimentari’, n www.penalecontemporaneo.it, cit.,
38
38.
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